











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































.0001 "Ⅲ <iｌ 、667.44566.1.0001 ｡ｌ1１ ｨⅢ 1J、528.279５０．５’．00016７44878.0000
２．×は，重回帰分析のときそもそも説明変数に組み込まれなかったことを意味する。
意味する。
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性別 男性 女性
非行タイプＹ１Ｙ２Ｙ３Ｙ４Ｙ１Ｙ２Ｙ３Ｙ４
18の重相関係数、709.625.672.581.700.570.699．620
Ｘ７との単相関、627.546.599.540.615.509.615．605
Ｘ7変数単独の相関にくらべ，複数個の変数による重相関の方が結果がよ
くなることがわかる。変数の個数が増えれば，重回帰分析の性質からして自
然に相関値は高くなる。ここでは相関値に対する変数の増減の効果をそのつ
ど検定しているから，この値の増加は有意である。説明の精度の向上に関し
て変数を複数個にした価値はあるというものである。
③説明に有意な変数の抽出
表７で偏回帰係数が記載されている変数は５％水準で説明に有効なもので
ある。種々な試行のなかで変数の個数は変化するが，少ないのは２～３個，
多いもので10～12個を数える。個数が多いほど決定係数が飛躍的に大きくな
るとは言えない。１８個の変数のなかでとくに大きな標準偏回帰係数を示すも
のは，また，いろいろな試行の場合，いつも重要なものとして登場する傾向
がある。それらはＸ７１Ｘ９１Ｘ１６１Ｘ１７１Ｘ１８である。理論名でいえば社会的
学習，中和理論，レイベリング理論である。なかでもＸ７，不良との接触模
倣は群を抜いていて注目される。逆に，自閉無力，心身，父への愛着は非行
決定因子としては弱い。ゆえに極く一般化していえば，高校生非行は不良と
の接触模倣を土台とする社会的学習により半ば作られる。ただここでＸ７変
数が表す友人を不良と称するのは大人の規範世界から見て仮にそうなのであ
って，彼ら同士ではそう思っているかどうか。彼等の主観では良い友達と思
っていつこうかまわない。因糸に調査票では不良友だちの語は使っていない。
④試行別の検討：性別，非行タイプ別，学校群別検討
男性と女性群とで重回帰分析の結果の違いがあるか，どうか。もし違いが
あるならば，男女の間で非行の原因論を分けて考える必要があることを暗示
するものである。両性とも，いずれの非行タイプに対してもＸ７が飛び抜け
高校生非行に対する計量的説明のための統合理論の有効性（西村）１８３
て説明力が大きいのであるから，不良との交遊こそが男女とも非行形成に決
（４）
定的に重要である｡標準偏回帰係数の値力､ら見て，X7Iま女性のＹ４タイプ
の非行の形成において他の説明変数以上に一層大きな役割を果たすようであ
る。偏回帰係数を見たとき（表７の括弧表示の数値）は事情が異なり，男女
共通に，他のタイプの非行にくらべ，Ｙ３タイプの不良的非行の形成に大き
く関与する。細かく見ると若干の性別差異がある。男性にくらべ女性群は
Xl7の逸脱的自己概念，X13の人生関与の薄さ，Xl4の健全な忙殺の欠如は非
行を加速する。Ｘ,,，Ｘ１２の愛着の弱化は男性において非行を増大させる。
女性はこの変数は説明力が弱い。
各タイプ別の非行の形成には特徴的な変数がはたらくかどうか。全非行は
他のタイプにくらべ説明に関与する変数が多いのが特徴であり，若干決定係
数が大きい。法違反非行と不良的非行との比較では，男女とも不良的非行の
方が説明変数が多く出現しており，またその内容の点では，ある種のストレ
イン，ある種のコントロールの弱化が特有である。レッテル化非行に説明力
を持つ変数は比較的少なく，不良との接触模倣と逸脱的自己概念の２個が主
である。それでも決定係数は低くなく，つまり２個程度でかなり説明できる。
上位校群と下位校群の間に重回帰分析の結果に関し違いがあるか，どうか。
下位校の方が有意な変数が多く選ばれていて，若干決定係数が高まっている。
ということは，ここで取りあげた18個の説明変数は非行原因論で通常扱われ
ている要因からとられているが，それ自体，少しばかり下位校向きになって
いるのかもしれない。とくに下位校の女生徒サンプルに対するＹ３の分析で
は比較的多くの変数が有意に選ばれて，重相関係数は0.706と高くなったの
が注目される。この試行のとくに有力な変数は，不良との接触模倣を筆頭に
人生関与と中和の観念であるのは他の試行には見られない点である。上位も
下位校も不良交遊が非行の最有力な要因であり，次にＸ１７，Ｘ，あたりである。
Ｘ１７の中和の観念は下位校群に目立つ変数にみえるが，そのほかは上位と下
位校群に大きな違いは認められない。
、７個の変数による第２次重回帰分析
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表８第２次重回帰分析の結果の要約
女性
全サンプル
男性
試行
全サンプル
説明変数
ｎＸ，（社会的学習Ｄ
ｎＸ２（ストレイン）
nＸ３（中和理論）
nＸ４（コントロール’）
nＸ５（コントロールⅡ）
nＸ６（社会的学習IＤ
ｎＸ７（レイペリング）
Ｙ４
．０８５
(I言）
（､009）
、090
（､046）
０９０
（.030）
、１０３
（､043）
－．１０５
(-.029）
、０９０
（､180）
・’１１
（､063）
、１５６
（､196）
－．１００
(-.049）
、O61
CO63）
、０８３
（､240）
、095
（､078）
・’８３
（､338）
－．０９５
(-.067）
、０５９
(・'０３）
０６９
(､087）
、054
（､090）
、126
（､250）
-.090
(-.124）
139
（､207）
－．１１２
(-.115）
．０４８
（､076）
、３６８
（､554）
、267
（､487）
、１２８
（､138）
－．０６９
(-.051）
－．１０３
(-.010）
－．１２５
(-.031）
、３２７
(､３８，
．１９３
(､257）
(i;I）
×
×
、４７３
．２２４
４７．５
．０００１
、２９４
(､320）
、２７１
(､356）
、３６２
(､730）
、２２２
(､542）
、３５６
(・'54）
×
×
、３３４
(､269）
・’９１
(､176）
、３５５
(・'47）
・’７６
(､083）
,Ili」 、５２２１iiii1 鱸iｉｉｌmiiil…jil重相関係数Ｒ調整決定係数ＡｄｊＲ２Ｆ値ｐ＞Ｆ
注，１．説明変数に与えられた数値のうち，上段は標準偏回帰係数，（）は偏回帰係数である。
２．×は重回帰分析のとき説明変数に組象込まれなかったことを意味する。
３．空欄は，５％の有意水準に達しなかったので最終の有効変数セットから削除されたことを意
味する。
１８個の変数を，表２に示したように７個に圧縮して再び減少法で重回帰分
析を行った。２次では男女，全サンプルを対象として４タイプの非行別に試
行した。結果の要約を表８に示す。Ｆ検定の結果ではすべての試行において
偏回帰係数は全部がゼロということはなく，重回帰分析は十分に成立する。
－試行あたり４個から６個の変数が有意に選択される。女性サンプルのＹ４
ケースを除いて重相関は第１次の場合と同程度に高いから，説明の精度は十
分であると思われる。
先ず，標準偏回帰係数に注目し，各タイプの非行ごとに諸変数の説明力の
大きさを比較する。説明要因，つまり原因としてもっとも有力なのは全試行
を通してｎＸ６，社会的学習理論11の変数であり（とくに女性において)，次
高校生非行に対する計量的説明のための統合理論の有効性（西村）１８５
に有力なのはレイベリング理論の変数である（とくに男性において)。さら
に中和理論の変数もかなりの数値を示し（とくに女性のＹ３，男性のＹ２に
おいて)，社会的コントロール理論Ｉ（親への愛着以外のポンド要素)，社会
的学習理論Ｉ（小学時の非行の自己報告）の変数が続く。親への愛着は皆が
持っており，非行に走るか否かを決定する因子とはならない。小学時の非行
歴は，それがために「悪仲間」からの非行的学習を推測させる意味で社会的
学習理論を意味するが，男生徒の不良的非行以外の非行要因として無視でき
ない値である。英米の多くの，例えばケンブリッジの長期追跡研究では非行
体験は後年の再非行の予測の有力因子となる。意外であるのはストレイン
(欲求不満一緊張）理論と社会的コントロール理論11の変数が説明力が高く
ないことである。７個すべての理論が非行の説明変数として等しく重要であ
るべきだという期待はあろうが，分析結果のうえでは説明力の序列がつく。
ところで今回の結果を読む場合，研究方法論，データの性質について知っ
ておく必要がある。高校生非行に対して，ある理論の説明力が低いと出ても，
最終の結論であると言えない。高校の２あるいは３年生をある年に調査して
得たデータを分析したの糸で，つまり時間は切片である。これに対して，長
期追跡的研究の成果が英米では出始めている。この方法では，同一人のサン
プルを小学低学年時から10年，２０年と追跡し，その間，非行の開始，活発化，
終息を記録し，一方，背景調査を節目で逐一実施してデータを蓄積する。か
くして非行の変動と心身，身辺環境などの背景の変動との両者関係が，長期
にわたる人間発達過程のなかでの因果関係として分析可能となる。ある理論
変数は低学年の非行開始に有効に働らくとされ，別の理論変数は活発化に効
き，別の変数は後期青年期の非行開始に有効といった具合である。英米では
（５）
長期追跡研究の成果が学界に出てきているが，わが国にl土この種の本格研究
はいまだ皆無である。
今度は括弧内の偏回帰係数の数値に注目する。各試行間で社会的学習Ⅱの
変数は男女ともＹ３の不良的非行の説明においてもっとも強力であり，Ｙ２
の法違反非行に対しては説明力を落とす。以上，第１次の，18変数による分
１８６
析にくらべ，７変数の分析結果はより明決，簡明である。
Ｅ、パス解析
現在の非行を説明するため２つのパスモデルを作成し男生徒サンプルを対
象として分析を行った。使用した説明変数は第２次の重回帰分析のと同じ７
個である。従属変数は全非行である。パス解析では，ＯＬＳの重回帰分析と
異なり，一応，複数の変数をつなぐ，何ステップかの因果の経路がモデルと
してあらかじめ設定されて，初めて解析が進行する。統計解析が因果の経路
を発見し，計算してくれるわけではない。因果の経路は研究者が作っておけ
ば，解析が経路の大きさを決めてくれる。変数配置に関し，一応のルールが
ないわけではない。それは，従属変数との単相関の高い説明変数ほど従属変
数の近くにおかれること，社会構造的，生物学的変数は基礎的と糸なされて，
従属変数から遠いところにおかれること，時間的に過去の屯ほど従属変数か
ら遠くにおかれること，隣接した変数間の相関が大きく，遠くにある変数と
の相関は小さくなるよう変数は時間段階的に配置されるべきことなどである。
そうとはいえ，犯罪の様々な原因的変数の因果配置が確定していない現状
に鑑承れば，一つづつの説明変数をいくつかの因果経路を考えながらモデル
に配置するのはたやすいことではなく，研究者のその場の裁量に大きく依存
するだろうし，因果は一方向ではなく，双方向であるべきという思想もある
かもしれない。重回帰分析での有意な変数がパスモデルでも同じく有意とな
る面も否定できない。そうとはいえ，因果の経路がついた変数配置が図示さ
れるのは人々の直感的理解をうながすメリットはあろう。図１，２に示す。
図１も２も，右手に全非行，最左手に社会的学習Ｉ（小学時の非行歴）が
おかれ，順次右へとストレイン，社会的学習11の配列となる。社会的学習Ⅱ
とレイペリングは非行の近くにおかれる。コントロール変数は図１と２では
少しばかり配置を変えた。図１ではコントロールＩは因果の矢は非行，社会
的学習11,中和に向かい，コントロール11はコントロールＩへ向かう。図２
ではコントロールＩとコントロール11とは因果関係なく，単に相関がありと
し，コントロールＩは非行の原因となる設定は図１と同じとしたが，３つの
高校生非行に対する計量的説明のための統合理論の有効性（西村）１８７
図１第２次の変数によるパス解析の結果の要約：ａ試行
野 ハハ惇切 趣唾2通
↑291
F亘 注，上位７個の矢印を太字にした
表９相関の分解
注，ｒはＹ１に対する単相関である。
変数から原因的影響を受けるように変更した。
分析の結果は図のなかにパス係数の数値として示され，表９と10に相関を
因果的と非因果的に，さらに因果的相関を直接効果と間接効果に分解した結
果を示した。重回帰分析の結果を再確認することになるが，社会的学習Ⅱと
レイベリングは因果の大きな直接効果と非因果の効果を示した。コントロー
説明変数
単相関
ｒ
因果的相関
直接間接全効果
効果効果ｅ
非因果的
効果
(ｒ－ｅ）
１
２
３
４
５
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図２第２次の変数によるパス解析の結果の要約：ｂ試行
噺 パハ芭切 ｕ唖豆2重
注，上位７個の矢印を太字にした
表１０相関の分解
注，ｒはＹｌに対する単相関である。
注，１．１％水準で有意なパス経路を掲載した。
２．非行の測度は，法違反と不良的非行を合体した全非行である。
ルＩは因果の直接効果は大きくないが，非因果的効果はかなり注目される。
社会的学習Ｉとストレインは非行に直接向かうパスは図に描かれていないが，
係数の値が１％水準に達しなかったためである。表９，１０には.051,.031と
記載されている。社会的学習Ｉは間接効果が大きいし（それはモデルの左手
説明変数
単相関
ｒ
因果的相関
直接間接全効果
効果効果ｅ
非因果的
効果
(ｒ－ｅ）
１
２
３
４
５
６
７
Ｘ
Ｘ
Ｘ
Ｘ
Ｘ
Ｘ
Ｘ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
ｎ
、
０２２
４
４
２
２
１
７
２
８
７
２
９
１
３
３
３
１
５
５
●
●
●
●
●
●
●
､０５１、115、166
.031、１３６、１６７
．１３４．０１１、１４５
-.096一.０９６
､３６３．０２９、３９２
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３
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０
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●
●
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高校生非行に対する計量的説明のための統合理論の有効性（西村）１８９
に配置され，非行に直接向かうパス以外に，説明変数にもパスを出している
ことから推測できる)，ストレインは非因果的効果が大きい。
４．要約
現今，犯罪学の所産として多くの犯罪理論が唱えられている。一つの理論
で犯罪，非行を完全に説明することは困難である。そこでいくつかの理論の
併用が考えられる。本論文は併用した場合の成功の程を数量的に実証しよう
とする。これを統合理論の試糸というが，同時に本論文は英米に生まれた犯
罪理論が文化の異なるわが国の非行に適用されて有効かどうかを見ることに
もなる。男女高校生の自己報告非行が重回帰分析，パス解析により分析され
た。結果は，非行に対する説明力として社会的学習理論，レイペリング理論
の強さが明らかになり，コントロール理論は弱いことが見出された。ただし，
コントロール理論は非因果的効果はかなり認められた。
註
（１）成功という言葉自体はわが国の市民文化ではなじ糸が薄いが，相当のお金を
とる，仲間にくらべ相対的に地位が上がる，仲間の降格にたいし原級にとどまる
などを成功と考えれば，成功は身近な現象である。ただ，それを成功という言葉
で表現しないだけである。
（２）ポンドを多くの論文では絆と訳しているが，適切ではないと考える。絆は切
っても切れない縁という意味が潜んでいる。一方，ハーシーのポンドは切れたり，
強めたりできる可変的なものである。最近では訳さずにポンドをそのまま使うが，
賛成できる。強いて訳せば，拘束子，縛りの要素というべきである。
（３）デュルケーム，マートンのアノミー理論をストレイン（ストレスともいう）
理論と呼ぶことがある。彼らは社会的仕組みの不備が特定階層の人々に圧力を及
ぼして，緊張（ストレイン）をもたらし，その緊張を低下させ，適応するべく，
場合によっては犯罪非行に訴えるのだと理論化した。この種のストレインは，社
会構造的に来る緊張である。近年，アグニューはストレスの医学的社会学やフラ
ストレーション心理学をも参照し，ストレインの概念を拡張したとされる
（Akers,1997:131-3,CurranandRenzetti,1994173)。アグニューは一般ストレ
イン理論のなかで，種々なストレインに対する様々な適応のタイプを作り，適応
が犯罪の形をとるか，とらないかは条件によるとした（Agnew’1992)。これらの
条件には，たとえば，別の目標の可能性，自尊の感情，課題解決技能，社会的支
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援網，不良交遊，マクロな社会的条件などがある。人とが通常体験するストレイ
ンが自分個人の努力不足から来るか，社会的欠陥から来るか，両者から来るとす
るか，起源について見解は別れる。しかし学者が概念を定式化するときは学説史
をふまえ，理論的根拠を必要とする。フラストレーション，ストレス，ストレイ
ン，適応，対処行動（Coping)，防衛機制などの諸コンセプトは相互に関連しつ
つ学問領域のなかで発展してきた。限定的概念の拡張と一般化は壮大な試承だろ
うが，概念の迫力を失わせ霧散させる危険をはらむ。本調査ではストレインの起
源は間うてない。
（４）アメリカの非行研究の成果のなかではっきり言えることの一つは，青少年の
非行行動はその人の友人の非行行動と密接に関連する点である。それを実証する
リサーチは多数で，枚挙にいと主がない。アメリカと異なると言われる日本文化
のなかでの非行の筆頭原因として，不良との交遊が今回抽出されたのは興味深い。
エリオットとメナードは，「密接な関連」をさらに細かく追究すると３つの解釈
があり，そこを解明するためには長期の長期追跡研究が必要であるとして自分ら
の研究結果を報告している。３つの解釈とは１．個人の非行行動と非行的友人を
持つこととは同じことの裏と表である，つまりこの立場では，非行とは外面に顕
れた非行行動の承ではなく，内面の非行的態度を含む非行潜勢力全体と考える。
ゆえに非行的友人との交際自体が非行の不可欠部分なのである（ファーリントン，
ハーシー等)。２．社会的学習理論の立場から非行的友人との接触が非行行動に
導くと考える（エイカー，エリオット等)。３．非行行動がきっかけでコントロ
ールがゆるみ，非行的友人とつきあうようになる。これは社会的コントロール理
論の立場からの説明である（グリュック，ハーシー等)。上述，ｌの解釈では２
と３のような両者の因果関係は問題とされない（EIliottandMenard,1996:２９)。
彼等の調査結果による結論では，少年初期では第２の解釈が，つまり社会的学習
理論が支持され，後期には第３の解釈，つまり高度の非行が高度の非行的友人を
回りに集めるという。
（５）研究方法論としては長期追跡研究と呼ばれ，犯罪学の１分野としては発達犯
罪学と呼ばれる。つまり発達犯罪学の主要な研究方法が長期追跡研究（longitu‐
dinalstudy）である（LoeberandLeBlanc,1990:455)。この方法では，児童一
青少年期の身体的，人格的発達，性成熟，家庭・学校環境などの各側面の変動が
記録され，データ化されるから，基盤となる犯罪理論は勢い統合的となる
（LoeberandLeBlanc，1990:421)。なお発達犯罪学を概観するためには
AdvancesinCriminologicalTheoryVoL6(1995)が出ている。
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